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悪に手を染める
一比喩的に価値領域を形成する諸概念ー＊
鍋島弘治朗＊＊
There has been more attention given to metaphor research since Lalcoff 
and Johnson (1980). Major research includes: Lalcoff and Turner (1989), 
Grady et al (1996) and Sato (1978) and Yamanashi (1988) in Japanese. 
However, the range of the data that the previous research has dealt with 
Japanese metaphors is stil narrow. Thus, the present paper deals with 
Japanese metaphorical expressions which talce morality as their target domain 
and demonstrates how inferences work in metaphors. The words to be exam-
ined include, "bent, distorted, fal, dirty, filthy, deviate, impure, scattered, rot-
ten, and sick." 
The present paper claims the following three points. First, various physi-
cal domains are mapped onto an abstract moral domain. Secondly, many of 
these physical domains have a common inference, "uni-directionality". 
Thirdly, each expression reflects inferences of the original domain and adds to 
each a slightly different inference to the moral domain. I will claim these 
points with ample linguistic data. 
In addition, I will present three interesting topics related to the above 
issues. One is the existence and proof of "natural inferences" which are not 
logical, but stil exist in our everyday way of thought. Then I will discuss 
whether these metaphors can be alternatively thought of as inference. Finally, 
I will discuss compatibility of my analysis with recent theory of metaphor, pri-
mary metaphor theory. 
＊℃ olor, Filth and Ups and Downs" Various Concepts which Metaphorically Construct Moral Domain 
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1 序論
(1)汚れた翼、欠けた月
(1)はインターネットで発見した詩の題名であるが、個人的には何か訴えかけるも
のがあると感じられた。語に喚起力がある。数人に話してみて、一様に面白いという回
答を得た。そのように感じられない読者もおられるだろうが、この表現が一定の喚起力
を持つという前提で、どうしてそのような喚起力があるのかを考えてみたい。「翼」は
飛ぶものであるので高さに通じ、典型的に白い。「月」も高く、丸いので完全というイ
メージがあり、典型的には白いイメージがある。まとめると以下のようになる（~は
連想を示す）。
翼<ミ~mぷ一—>悶
白い ??????
「高い」から高潔、志が高い、理想が高い、など、倫理的に高いというイメージ、「白
い」から純粋、無垢、機れのないというイメージが得られる。
高い ► 高潔、志が高い、理想が高い
白い ► 潔白、純白、純粋無垢、様れのない
すなわち、月と翼の両方から高潔なイメージが得られ、さらに、これが、「汚れる」、
「欠ける」ことから、両方共、倫理的な堕落、特に、軽度の堕落を示しているように思
われる。この一致が、月と翼の映像的イメージを伴って、喚起力を得ているのではない
かと推定された。本稿では、メタファー的に倫理的価値判断を表すと考えられる、「曲
がった、歪んだ、おちた、汚い、外れた、不純な、乱れた、腐った、病んだ」のような
表現を取り上げ、認知言語学のメタファー研究の枠組みから考察を加える。
1. 1理論的背景としての認知言語学
認知言語学は、文法の自律性の否定、プロトタイプ理論、有契性（動機付け）の理論な
ど、様々な前提がパラダイムを形成しているが、一言で言えば、人間の思考（認知）と
言語を関連付けて研究する学際的領域と言える心
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1. 2メタファーの定義
認知言語学では、 Lakoffand Johnson (1980)以来、メタファーが認知の重要な機構とし
て取り上げられてきた。本稿の中では、メタファーの定義として、 Lakoff(1993)など
に見られる一般的な定義を用いる。
(2)メタファーとは二領域間の写像 (Mappingbetween two domaius)である。
領域や写像といった概念の具体的な説明を行うために、 Lakoffand Johnson (1980)に記
載されている THEORIESARE BUILDINGS (理論は建物である）というメタファーを取り
上げる。 (3)は、「理論」について語る際に、「建物」の用語が多用されるという言語
事実を示している。
(3) a. Is that the foundation for your theory? 
b. The theory needs more support. 
c. The argument is shaky. 
d. We need some more facts or the argument will fal apart. 
e. The argument collapsed. 
f. So far we have put together only the framework of the theory. 
foundation (土台）， support(支え）， shaky(ぐらつく）， falapart (ばらばらになる），
collapse (崩壊する）， framework(骨組み）など、本来「建物」特有の用語が、「理論」
について語る場合に使用されている。ここでは、「建物」および「理論」が領域であり、
2つの領域の間に語彙などの対応関係があることが写像である。
ここで重要なことは、この二つの領域に非対称性が存在することである。すなわち、
建物に関する言語と知識を利用して、議論に関して語り、考えるのであり、逆ではない。
前者、すなわち建物の領域は、「SourceDomain (起点領域／モト領域）」、後者、すなわ
ち、議論の領域は「TargetDomain (着点領域／サキ領域）」と呼ばれる。
もう 1つ重要なことは、モト領域からサキ領域に写像されるのが語彙だけに限らない
0 George Lakoff (Lakoff 1990)は、 CognitiveCommitment (認知に対するコミットメント）、 Generalization
Commitment (言語の一般化に対するコミットメント）、 FormalizationCommitment (形式化に対するコミッ
トメント）など様々な理論的コミットメントを提示し、認知言語学は上位二者を最優先とする学術領域で
あると定義している。また、両者が矛盾する場合、認知に対するコミットメントを優先させると述べてい
る。なお、認知に対するコミットメントとは、認知心理学、哲学、コンピュータ科学など、いわゆる認知
科学の知見に合致するということである。本稿での前提は、認知と言語の両者を最重要と捉える点で
Lakoffと同じ立場を取るが、研究のあり方として、言語の一般化を最優先し、認知を第二とする。
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ということである。先にメタファーは認知の重要な機構であると述べたように、知識も
写像される。建物に関して人間の理解を詳細に見ると、 (4)のような暗黙の領域に属
する知識が多岐にわたって存在することに気付く。
(4) a. 土台がしつかりしていなければ、高い建物は建てられない
b. 土台が崩れれば、全体が崩れる
c. 建物が揺れることは建物が崩れる危険性があることである。
d. 堅牢な建物は壊れにくい
(4)のような知識の集合をメタファー理論では推論 (Inference/Entailment) と呼ん
でいる。本稿では他の推論と区別するために「メタファーによる推論」と呼ぶことにす
る。
,. 3メタファーの証拠
本稿では、 Lakoffand Johnson (1999) に上げられているメタファーにおける 8つの論証
法2)の中から、共時言語学的な 3つの論証を利用する。すなわち、多義による証左、メ
タファー的推論による証左、新奇な例による証左である。「多義による証左」とは、 (2)
に見るようにfoundation(土台）， support(支え）など、様々な語が2つの領域で多義に
なっていることである。「メタファー的推論による証左」とは、 (3)に見るようなモト
領域の知識が繰り返しサキ領域で利用されていることである。「新奇な例による証左」
とは、後に詳しく見るが、両領域の用語を使って新しく、聞いたことのないような作例
を行っても、意味が理解できることである。
1. 4厳密な多義と緩やかな多義
「多義による証左」に関して、本稿特有の区別として、「厳密な多義」と「緩やかな
多義」を定義しておきたい。例えば、 UNDERSTANGIS GRASPING (理解することはつ
2> Lalcoff and Johnson (I 999 : p.81-)は、収敏する証左 (ConvergentEvidence) として以下の 8種類の証拠
を挙げている。
a. Inference generalizations (推論の一般化による証左）
b. Polysemy generalizations (多義の一般化による証左）
c. Novel-case generalizations (新奇な例の一般化による証左）
d. Psychological experiments (心理学的実験による証左）
e. Historical evidence (歴史言語学的な証左）
f. Spontaneous gesture studies (ジェスチャー研究による証左）
g. Language acquisition studies (第一言語習得研究による証左）
h. Sign language metaphor studies (手話研究による証左）
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かむことだ）の例を考えると、 (5a) も (5b)も日本語におけるこのメタファーの例
といえる。
(5) a. 意味をしっかりとつかむ
b. 意味をしっかりと把握する
ところが、後者は (6)に見るように、物理的な把握の場合にはこれが使えない。
(6) a. 石をしっかりとつかむ
b. *石をしっかりと把握する
そこで、「把握する」は、共時的に見ると厳密な意味では多義ではない。しかし、我々
は「把握する」の中に、「握る」、「掴む」というイメージを読み取ることができる 3)。
さらに、 (7)に示すように共起可能性に関するテスト 4)からも、「把握する」が元来
の「握る」という意味を保持していることがわかる。
(7) a. 意味をはっきりと理解する
b. 意味をはっきりと認識する
c.? 意味をはっきりと把握する
cf. 意味をしっかりと把握する
もし、「把握する」が「握る」の意味合いを失っていると仮定すると、「理解する」や
「認識するが」が「はっきり」と共起可能なように、「把握する」と「はっきり」の共起
も問題ないはずである。しかし、実際には (6c)に示されるようにやや違和感がある。
よって「把握する」には「握る」に意味が残存しており、 UNDERSTANGIS GRASPING 
3)同様に (i)-(iii)の例における「深層」、「陥る」、「踏まえる」はその容認可能性が示すように厳密には
物理的な意味で使用されることはないが、それぞれ、「深い部分」、「下に落ちて出られない」、「足場を固
めて」というような具体的イメージを伴っていると考えられる。
(i) a. 問題の深層を掘り下げる。
b. • 校庭の深層を掘り下げる
(i) a. 不幸に陥る。
b. • 落とし穴に陥る
(ii) a. このような前提をしつかり踏まえて、本題に突入する
b. • 三塁ベースをしつかり踏まえて、本塁に突入する。
4)一般に比喩の共起性の判定は微妙で、はっきりと容認不可能になることは珍しいが、ニュアンスの違い
と微妙なズレは感じ取れるはずである。また、 Webによる共起例の検索でも、「しっかり」 82例に対して
「はっきり」 4例と、明らかに傾向的な差が生じている。
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（理解することはつかむことだ）系の「しっかり」とは共起可能だが、 UNDERSTANGIS 
SEEING (理解することは見ることだ）系の「はっきり」とは共起しづらい、と解釈す
ることができる。
従来の認知言語学の研究では「厳密な多義」と「緩やかな多義」の区別が明示的に取
り扱われていなかった。従来の扱いでは、 1つの「語」が複数の意味を持つとする伝統
的な多義の定義に当てはまらず、辞書記述の上でも問題となる。本稿では、「厳密な多
義」と「緩やかな多義」の区別を行った上で両者を多義として扱うことで、伝統的な語
彙論における多義との違いを明らかにするとともに、語やイデイオムの分析可能性とい
う認知言語学の前提をより明確に打ち出すことができる。
1. 5本稿の構成
本稿は、 4つの節から構成される。第 1節では、日本語のデータを中心に、モラル的
な価値判断（正しい対邪悪な）5)を表現する際に利用される用語を、モト領域の種類に応
じてメタファーを立てる。これらはモラル・メタファーと呼ぶ。さらに、意味的に近い
もの、起源的に関連性があるものをまとめることによって、 4つのモラル・メタファー
群を立てる。さらに、これらのモラル・メタファー群に応する英語表現を概観する。
第2節および第 3節では、従来のメタファー研究の手法に従って、モト領域からサキ
領域に写像されるメタファー的推論の内容が検討される。まず、第 2節では、前節で述
べた 4つのメタファー群のモト領域に、共通のメタファー的推論が存在することを述べ
る。これは「一方向性」である。第 3節では、異なるメタファーがモト領域からサキ領
域に異なる推論を写像することを述べ、この例を検証する。
第4節では、本稿におけるモラル・メタファーの研究の中で発見された興味深い点を
2点挙げる。第 1は、メタファー的推論とは独立と考えられる 2領域間の「自然な推論」
の存在である。例えば、「黒い」ことと「汚い」ことの間には自然な連想関係が働くこ
とである。第2は、複数のメタファーが同時に実現されることによってメタファーがよ
り強力になる「メタファーの合成」の存在である。これは、モラル・メタファーとして
「腐敗」と「崩壊」という用語が頻出する事実を説明する。
第5節では、メタファーと語用論的推論の相違をメタファーの証左の手順に従って説
明する。メタファーは人間の思考に深く根ざした認知機構であるが、語用論的推論は語
の意味を元に、発話の中で行われるアド・ホックなオンライン的計算機構である。
5)当初、良いことはきれいなことである：悪いことは汚れていることである、であったが、査読者より、
価値判断全般と理解される「良い、悪い」は妥当な語の選択ではないというご指摘があり、これに従って
変更を施した。
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最後に第6節では、結論として上述の推論機構の相違点をまとめ、本稿の重要性と、残
された課題およぴ今後の研究方向に関して展望を述べる。
2 モラル・メタファーのモト領域の分類
モラルを表現するメタファーのモト領域には、 4つのモラル・メタファー群があるよ
うに思われる。以下にそれぞれのモラル・メタファー群とその用例を確認する。
2. 1 白いく＞黒いの群
(8)白いく＞黒い クロ、灰色高官、黒い霧、身の潔白を証明する
(9)純粋なく＞不純な 不純な動機
(10)奇麗なく＞汚れた 汚れた政治家、手を汚す、汚職事件、無垢な
(11)清潔なく＞不潔な 不潔な行為、クリーンな政治家
(8)の例から、白が無罪、善、黒が有罪、悪と考えられていることが分かる。 (9)-
(11)では、不純、汚れ、不潔、などの概念が、倫理的な低さと捉えられていることが
示されている。 4.1 自然な推論 (NaturalInference : NI)の部分で述べるが、黒が倫理
的な悪として考えられる基盤は、汚れとの概念的共起性にあるように思われる。また、
調理師や看護婦が白衣を着ているのも「白は清潔」という慣習化された文化的視点があ
るからであろう。そこで、このようなグループのメタファーの代表として、以下のメタ
ファーを挙げる。
メタファー：正しいことはきれいなことである：邪悪なことは汚れていることである
もちろん、これは代表であって、もちろんそれぞれ個別のメタファーも存在すると考
えられる。なお、これを表す英語の表現も多数有る。 (Lakoff1996) 
(12) a. He's a dirty old man. 
b. We've got to protect our children from suchfilth. 
c. She's as pure as the driven snow. 
d. We're going to clean up this town. 
2. 2高いく＞低いの群
(13)高いく＞低い モラルが低い、志が低い、高潔
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(14)昇る ＜＞落ちる 堕落する、堕ちる、滑り落ちる
(15)整った＜＞崩れた モラルの崩壊
(13) -(15) に見るように、高いことはモラル的に良いことで、低いことはモラル
的に悪いことである、という言語表現は数多くある。 (15) も崩れることは必然的に高
さが下がることであるからこのグループに含めることできる。これをメタファーとして
表現すると以下のようになる。
メタファー：正しいことは高いことである：邪悪なことは低いことである
これはLakoff& Johnson (1980)に見られる有名な GOODIS UP; BAD IS DOWN (良い
ことは上である、悪いことは下である）メタファーと同じものであると考えられる。文
化的な慣習化としても、理想が上、現実が下、また、天国が上、地獄が下など様々な強
化が見られる。
これに対応する英語表現としては、以下がある(Lakoff 1996)。
(16) a. He 1s an upstanding citizen. 
b. He's on up and up. 
c. That was a low thing to do. 
d. He's underhanded. 
e. He's a snake in the grass. 
2. 3整った＜＞乱れたの群（定形性）＝標準形、理想形、正しい形
(17)整った＜＞乱れた モラルの乱れ、風紀が乱れる（みだら、みだりに）
(18)整った＜＞欠けた モラルの欠如
(19)整った＜＞歪んだ モラルの歪み、政治の歪み
(20)新鮮なく＞腐った 政治の腐敗、テレビ局の腐敗（週刊文春6月15日号P36)
(21)健康なく＞病んだ病んだ政治
(17)-(21)に示すように、完全な状態でないことで、モラル的な善悪を示す場合
も多い。腐るということは形を失うことなので、 (20) もこのグループに入れても良い
かもしれない。また、これを標準形からの乖離と考えると (21)のような病気の表現
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もこのグループに入れることができる。代表的なメタファーとして以下を上げる。
メタファー：正しいことは整っていることである：邪悪なことは乱れていることであ
る6)
これに対応する英語の表現には以下がある (Lak:off 1996)。
(22) a. degenerate people 
b. moral decay 
c. the erosion of moral standards 
d. the rupture or tearing of our moral fabric 
e. the chipping away at moral foundation 
f. crumbling of moral foundation 
2. 4真っ直ぐなく＞曲がったの群（直進性）標準としての直線
(23)-(25)のように標準形の特殊な例として、直線の例が考えられる。
(23)真っ直ぐなく＞曲がった 曲がったことが大嫌い
(24)真っ直ぐなく＞ねじれた 真実を捻じ曲げる
(25)真っ直ぐなく＞外れた 道を外れる
縦、横の表現を考察してみると、横に悪い意味のものが多いが、これは直線に対して
それを遮る物としての概念化であると考えれば (26)のような例も納得がいく。
(26)縦＜＞横横槍、横恋慕、邪（よこしま）な
このメタファーの代表的なものとして、以下を上げる。
6) この定式化に対して、査読者から、百花練乱という、乱れていることが良いことであるということを示
す例をいただいている。また、査読者、発表の際のコメントをいただいた先生方から、 Blackis Beautiful, 
黒帯、曲線美など本稿の定式化に当てはまらない例が挙げられている。貴重なデータな感謝したい。同時
に、筆者は、以下の 2点の理由からこれらのデータが本稿の結論と方向性を妨げないと考える。
1. これらのデータが一義的には、美や力に関するものであり、モラル的価値判断に対するものではない。
2. 仮に価値判断を表すとしても、人間の認知機能はローカルに働くことから、まった＜背反する定式化
は両立しうる。
124 悪に手を染める
メタファー：正しいことは真っ直ぐなことである：邪悪なことは曲がったことである
これに対応する英語の表現には (27)がある (Lakaff 1996)。
(27) a. deviant behav10r 
b. straight and narrow moral path. 
3 それぞれのモト領域に共通する特微ー一方向性に関して一
さて、ここまで、色、形、上下など、様々なモト領域を有するモラル・メタファーを
検討し、 4つモラル・メタファー群に分類してきた。それでは、これら 4つのモラル・
メタファー群に共通する特徴はあるのだろうか。本節ではこれらに共通する特性として、
「一方向性」という概念を新規に提示する。さらにメタファー理論の観点からこの共通
性、「一方向性」の意味合いを検討する。
3. 1各モラル・メタファー群における一方向性の検証
一番分かり易い例としては高さの例がある。上から下へという方向への移動は簡単だ
が、下から上への移動は困難である。手を離せばものは下に落ちる。重力が働いている
ので上から下への自然な流れはあるが、下から上へは力をかけてやらない限り、自動的
には上がっていかない。
色の例を考えてみる。色を混ぜると、黒の方向に行き着く。赤と緑を混ぜると黒にな
る。或いは、赤に白をいくら混ぜても、ピンクにはなっても、白にはならない。一方、赤
に黒をまぜるとある時点で、どんどん黒くなっていく。黒と認識しかできないような色
になる。そこで、白から黒になるのは、簡単であるが、黒から白に向かうのは困難であ
る、という一方向性がある。
定形物の一方向性はどうだろうか。まず、例示されるように、標準的な形というのは
ひとつしかないが、乱れ方としては、乱れる、歪む、かける、曲がるなどさまざまであ
る。標準形は基本的に困難だが、乱れるのは簡単である。標準形からはなれるには様々
な方向性がある、ということで、標準形にするのは難しいが、標準形でなくするのは簡
単である、という一方向性があると論じることができる。
3. 2 「一方向性」という共通性が存在する理由
それでは、このような「一方向性」が存在する理由は何であろうか。メタファー理論
では、モト領域の語彙、メタファー的推論などの構造がサキ領域に写像されるのがメタ
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ファーであるが、サキ領域にも構造が存在すると述べられている”。サキ領域の構造は
モト領域の構造ほど明瞭でも具体的でもないとされる。理論上、モト領域がサキ領域の
構造性を常に内在している必要性はないが、 2.1で見たようにすべてのモト領域に共
通の構造が存在する場合、これ自体がサキ領域、すなわち、モラル領域の抽象的な構造
となっている、と考えることは想像に難くない。すなわち、モラルの概念化として重要
な骨組みとして、一方向性、つまり、「正しいことを貫くのは困難だが、邪悪な道に走
るのは容易である」という、漠然とした概念化があるのではないかと想像される。
4 それぞれモト領域から写像されるメタファー的推論の相違
前節でモト領域の共通性を概観したが、異なるメタファーが異なる推論を付け加える
ことは周知の通りである。本節ではそれぞれのモト領域の違いによって付け加えられる
サキ領域の推論を一部から例を挙げて論じてみたい。
「白黒」のモト領域からは「二極性」が付け加えられる。例えば、裁判の場合では、
判決は有罪か無罪かのどちらかしかならない。「白」と「黒」の推論はこの状況をよく
表している。灰色高官といった表現があるが、これは白か黒かが決まるまで、どちらか
決着がつかない状態であり、最終的にはどちらかが決定すると考えてよい。また、黒と
決定すれば、なかなか覆ることがない、というのは、色が固有の性質であり、簡単に変
更できないことから理解できる。
「高低」のモト領域からは、落ちるところまで落ちる、などの表現に代表されるよう
に、落ち始めると堕落の速度はどんどん上がっていく、という「加速」の推論を付け加
える。これは、例えば「白黒」の領域にはまったく存在しない考え方である。
「腐敗」のモト領域からは、腐敗が生物によって媒介される、ということから、姐虫
などの表現を可能にしている。また、腐敗の対象となるのは一定の形を有したモノなの
で、場所的なロジックが加わり、あるいは 1つの部分からどんどん拡がっていく、接触
によって拡がる、腐敗した部分を切り取れば他の部分には拡大しないなどの推論を得る
ことができる。これは「白黒」や「高低」の領域からは全く想像できないものである。
「整った／乱れた」のメタファーでは、乱れがある程度一次的であるような推論が生
まれる。さらに、「病気」の領域をモト領域とすれば、治療する、処方箋、注射、カン
フル剤、対処療法、といった医療に関する豊かな知識を写像する。
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5 モラル・メタファー研究における関連する興味深い話題
前三節では、モラルを表すモト領域の分類、それぞれの共通性、それぞれの相違を概
観してきた。本節では本稿におけるモラル・メタファー研究の中で発見された興味深い
2点を指摘したい。すなわち、自然な推論、およびメタファーの合成である。
5. 1 自然な推論 (NaturalInference : NI)について
1. 1では、黒いことと汚れていることが混同されやすいという理由で、両者を同じ
群にまとめた。本小節では、この論理的でない推論を「自然な推論 (NaturalInference : 
NI)」と名づけ、「自然な推論」が実在する言語的証左を挙げる。
通常、言語を理解する際には、 (28)のような論理的な推論が働く。
(28)論理的な推論落ちた → 下にいった
しかし、人間の思考の中には、 (28)のように論理的ではない、非論理的とも言える
推論が働いている。これは確率的推論であり、本稿ではこれを「自然な推論」と名付け
る。例として、 (29)を挙げる。
(29)自然な推論 a. 黒い ＝＞ 汚い
b. 汚れている ＝＞ 不潔である
このように思考の中で黒いことが汚れていると考えられる言語的傍証としては、 (30)、
(31)を挙げることができる。
(30)健次は、顔を真っ黒にして納屋から出てきた。
(31)真っ黒になった襟首
(30)は、顔を汚して、という意味で理解されるのが普通であろう。 (31) も汚い、
という意味で理解されていると思われる。これらの例文では、言語的には「黒」であっ
ても意味的には「汚い」ととらえられている。また、「汚れ」と「不潔」に関して言え
ば、病原菌を持っている場合には、「不潔」であっても、「汚れ」ていないことから、厳
密には異なる概念であると思われるにもかかわらず、多くの場合混同されている。
さらに、 (32)のような例もある。
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(32) a. 真っ赤になった日本刀
b. 選手のフットワークが重い
c. 単純な計算問題
(32)では、「赤」と「熱い」という共感覚、「重い」と「遅い」、「単純（形状など
が複雑でない）」と「簡単（行動に時間や力がかからない）」などの強い連想関係から、
前者の用語で後者の意味に理解されていると考えられる。このようなことから、実際の
言語理解で、論理的推論とは異なる、自然な推論が機能している場面は少なくないと想
定できる。
5. 2 メタファーの合成 (PrimaryMetaphor: Grady et. al.1996) 
ここまで見たように、崩壊、腐敗、という表現は、モラルに関して非常に頻度の高い
メタファーである。このような「崩壊」「腐敗」がよく使用されることは、これらの表
現が2つのモト領域を取り込んでいることから説明ができる。すなわち、「崩壊」とは
「形を失う」ことであるとともに「低くなる」ことであり、「腐敗」とは、「形を失う」こ
とであるとともに、「汚れる」ことである。これを図式的まとめると以下のようになる。
(33)倫理の崩壊
く正しいことは整っていることである：邪悪なことは乱れていることである。
く正しいことは高いことである：邪悪なことは低いことである
(34)政治の腐敗
く正しいことはきれいなことである：邪悪なことは汚れていることである
く正しいことは整っていることである：邪悪なことは乱れていることである
このようなメタファーの合成に関しては、近年、 Gradyが研究しており (Gradyet al. 
1996) 本稿の結論はこのような理論とも整合性のあるものである。また、複数のメタフ
ァーを組み合わせたメタファーがより強い喚起力を持つ強力なメタファーとなることが
示唆され、興味深い結論である。
6 誦用論的推論か、メタファーか
ここでは、語用論的推論なのか、メタファーなのかを検討する。「腐った」、「病んだ」、
「汚い」などの用語は、既に悪い、という意味を語彙的に含んでいるように思われる。こ
れは、例えば (35)、(36)などの表現が非常に稀であることからわかる。
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(35) ?? 腐っていて美味しい料理
(36) ?? 病んでいるくらいの人がいい
ここで、生じる問題は、「メタファーなど存在せず、語の意味がすでにマイナス評価
を持っているので、これが政治に適用されたときに、正しくない政治、という意味にな
るのだ」と言う批判である。すなわち、腐敗、汚れなどが持つ否定的な意味を元に、「悪
い政治」という意味から、聞き手がアド・ホックに「正しくない政治」という意味を語
用論的推論8)として算出している、という主張である。これを単純に図式化すると以下
のようになる。 (37)が推論による意味の発生、 (38)がメタファーによる意味の発生
を表す9)。
(37)「腐った」→ 「悪い」＝＞「腐った政治」→ 「悪い政治」→ 「正しくない政治」
(38)「腐った」→ 「正しくない」＝＞「腐った政治」→ 「正しくない政治」
このような反論に対して、序論3節に示した「多義による証左」、「メタファー的推論
による証左」、「新奇な例による証左」という 3点の証左から、ここで見られている意味
の拡張がメタファーであることを表すことができる。
多義による証左：
(39) a. 日本の政治は腐敗に覆い尽くされている
b. 日本の政治は腐っている
c. 悪臭さえも発する日本の政治
d. 日本の政治は腐敗が進行している
e. 姐虫がたかる日本政治の腐敗
(39)に見るように、「腐敗」だけではく、「腐る」、「覆う」、「悪臭を発する」、「進
行する」、「姐虫がたかる」など腐敗に関する用語の多くが多義になっている。これは、
語用論的推論による説明からでは理解ができない部分である。
8)ここでいう語用論的推論とは、アド・ホック的、オンライン的という意味で、先に述べたメタファー的
推論、自然な推論と異なる。
9)査読者のご指摘の通り、この背景には領域間の構造的写像が存在する。ここでは、語用論的な推論と対
比するために図式化して単純化している。
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メタファー的推論による証左：
(40) a. 日本の政治は腐敗に覆い尽くされている
b.? 日本の政治はモラルの悪化に覆い尽くされている
(41) a. 日本の政治は、腐敗した部分を切り離す必要がある。
b. ?? 日本の政治は、モラルの悪化した部分を切り離す必要がある。
「腐敗する」という用語が、その領域全体とともに理解されているメタファーの一部
であると考えれば、先の「覆い尽くす」や、「腐敗した部分は切り離せばよい」という
という場所的論理が働くので、 (40a)や (41a)が理解しやすい。一方、 (40b)や
(41 b)の表現は、理解しにくい。これは腐敗＝悪い、という語用論的推論からだけで
は、場所的な論理、部分を持っていてある部分から広がっていくといくという推論が働
きにくいからである。すなわち、これは「腐敗」という語のマイナス面だけからの推論
ではなく、腐敗という領域全体が写像されていなければならないことを示す。
新奇な例による証左：
(42) a. どろどろに腐敗した日本の政治
b. *どろどろにモラルが悪化した日本の政治
(43) a. 日本の政治の腐敗は著しく、すでに異臭を放つほどになっている。
b.? 日本の政治のモラルの悪化は著しく、すでに異臭を放つほどになっている。
(44) a. 原型をとどめないほどぐちゃぐちゃに腐敗した日本の政治
b.?? 原型をとどめないほどぐちゃぐちゃにモラルが悪化した日本の政治
通常には頻繁に使われない「どろどろに」などの用語を共起させてみると、この傾向
はいっそう明確になる。 (42b)、(43b)、(44b) よりも (42a)、(43a)、(44a)の方
がずっと容認可能性が高いことがわかる。このように推論、多義、新奇な例の3つの証
左から、この表現がメタファーであり、語用論的推論でないことがわかる。
このような事実、さらに「黒い」「低い」などでは本来的な意味には必ずしも価値判
断を含まないという事実から、語用論的推論による説明よりもメタファーによる説明の
方が説得力を持つことがわかる。
7 結論と今後の課題
本稿では、認知言語学的立場から日本語を中心に日英のモラル・メタファーを取り上
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げ、複数のモト領域にわたって、多義、推論の観点から、サキ領域であるモラル領域が
どのように構成されているかを検証した。第 1節、およぴ第2節で考察した4つのモラ
ル・メタファー群は「一方向性」という共通性を有し、これはモラル領域に固有の構造
ではないかと想像できる。第 3節では、従来のメタファー理論で述べられている通り、
モト領域固有の推論がサキ領域に写像されることを検証した。
さらに本稿では、第4節において、 2つの興味深い概念を提示した。「自然な推論」と
いう概念と「メタファーの合成」という概念である。前者は「黒さ」と「汚れ」の概念
を結ぶ重要なリンクであり、メタファー間の関連性を考察する重要な道具となりうる。
後者は、 Gradyの研究など最新のメタファー理論に研究が始まった分野であり、本稿で
は、メタファーの合成がより強力なメタファーを生むという興味深い方向性を提示して
いる。
さらに、第・s節では、モラル領域における意味拡張の機構を語用論的推論と対比し、
メタファーによる意味拡張の機構の優位性を示した。語用論的推論という観点では本稿
で見たデータに対して充分な説明を与えることはできない。
研究の将来的方向性としては、 2つの課題を上げることができる。 1つは、本稿でメ
タファー群として記述した、似通ったメタファー間の関係、すなわち、メタファー・フ
ァミリーの問題である。もう 1つは、関連する課題として、「自然な推論」の位置付け
である。本稿で見た限り、「自然な推論」はメタファーと区別されるものであるが、今
後考察を進め、整理する中で、「自然な推論」およびメタファーの定義、検証法を精緻
化し、再検討を進める必要があるだろう。
いずれにせよ、データを更に収集し、詳細な資料を集めるとともに、単語の意味記述
方法の定式化とともに、より詳細で、厳密な説明ができる方向で検討を進める必要があ
る。
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